AL SR. ]N'I"ERVENTOR, D. BORJA OSES GARCIA, DESIGNADO EN EL
PROCESO ELECTORAL DE LA FEDERACION TERRITORIAL VIZCAINA DE
KARATE

D. JON URIARTE GARCIA ECHABE, mayor de edad,
con D.N.I nimero 16.043.602 K en su condicion de Presidente del Club Deportivo

Martiartu ante ¢l Sr. Interventor comparezco v como mas haya lugar en derecho digo;

Que a tenor de lo previsto en la Resolucién de fecha 15 de
mayo de 2026 dicta por el Sr. Interventor ,y al amparo de lo dispuesto en el articulo
10.2.d del Reglamento electoral de la FTBK, al derecho de mi parte interesa interponer
RECURSO contra la decision adoptada por la Mesa electoral de denegacion de
derecho a voto del representante del Club Martiartu con ocasién de la votacién llevada
a cabo el pasado 15 de mayo de 2026 con motivo de la celebracién de la Asamblea
General extraordinaria de la FTBK en la que se procedio a la votacién da las

candidaturas a Presidencia y Junta directiva del ente federativo, en base a las siguientes

ALEGACIONES
Primera.-

Se interpone el presente recurso contra la decision de la
Mesa Electoral, con dos votos a favor y uno en contra, en base a al cual se acordé por
la misma denegar el ejercicio del derecho a voto del delegado designade por el Club
Martiarty, al considerar que el documento presentado no reunia los requisitos

necesarios a los efectos de acreditar la delegacion efectuada.

En tal sentido manifestar que el documento presentado era
una fotocopia del Documente remitido a la Federacion y posteriormente remitido al Sr.

Interventor.



La Mesa no argumenta su decisién mas alld de estimar que
la fotocopia del original no es documento al parecer “bastante” para acreditar la
delegacion, sin explicitar cual es el motivo que ampara su decision para poner ¢n
entredicho la autenticidad del documento y su posible alteracion en relacién al original

remitido via electrdnica al ente federativo y al Sr. Inferventor.

Segunda:- Dicha actitud o “criterio” de la Mesa electoral, o
por lo menos de dos de sus miembros que acordaron adoptar la decision ,va en contra
del principio general de buena fe que se estimar debe imperar a la hora de valorar la

validez o no de los documentos presentados , en esta caso por las entidades deportivas.

El propio Reglamento electoral de la Federacion establece
entre las funciones de la Mesa electoral ( articulo 18.2.a) la de “Velar por el correcto
desarrollo de cada votacion, comprobando la identidad de cada votante y su condicion

de elector o electora.”

Na establece el propio Reglamento ni regula la
obligatoriedad de presentar el documento original de la delegacion efgctuéda,
considerando en cualquier caso que se debe presumir, salvo impugnacion en concreto,

la autenticidad del documento presentado.

No consta en el Acta de la Mesa electoral, que por los
asistentes se impugnase la validez del documento presentado, ni del Chub que
represento ni de ningln otro. ( Si se hizo constar por parte de la interventora Sra.
Varquez Rios que el documento original que acreditaba la representacion habia sido

enviado al Sr. Interventor , que interviene en funciones de Junta electoral en el presente

proceso).

En cualquier caso si se “duda” de la legitimidad de un
documento habra de especificarse al menos las “razones™ que llevan en este caso a la
Mesa electoral al rechazo del mismo, mas alld de que el documento sea una fotocopia
del original. Se duda de su autoria?, de la elaboracion del documento?, dela
autenticidad de las firmas? se estima no acreditada la condicion de Presidente o

Secretario de las personas firmantes del mismo?.



81 se acoge el criterio de 1a Mesa electoral podria darse el
supuesto de que mcluso presentando un documento original se pudiese impugnar su
autenticidad, a salvo que el propio autor de la firma comparezca en persona a acreditar
su identidad y firma ante el Secretario de la Federacion, o a través de un documento
notarial, lo cual va en contra de la esencia del propio acto, que es precisamente
“delegar”, en este caso la facultad de votar, en nombre de la entidad deportiva, para no

tener que comparecer personalmente.

Tercero:- La mierpretacion de la normativa debe ser
flexible y favorable al ejercicio de un derecho que se estima fundamental para los
integrantes del ente federativo, su derecho a votar e intervenir en la toma de decisiones
de la Federacion, y mas en casos como en ¢l presente en el que se decide y se vota el
nombramiento de su Organo de representacién y gestion de la Federacién por parte de
las entidades que figuran legalmente inscritas en el censo electoral.( bien se pudiera
haber acordad requerir al delegade del Club que comparecid a presentar el documento

original una vez efectuada la votacion..)

Cuarto. Cierto es que en el supuesto que nos concierne el
voto que en su caso pudiera ejercitarse por la entidad que represento no tiene influencia
, dado el resultado producido, en la votacion efectuada, siendo necesario no obstante
mostrar mi disconformidad con el criterio adoptado por la Mesa electoral que considero

perjudicial para Ja entidad en nombre de quien comparezco y no ajustada a derecho.

Por lo expuesto
SOLICITO del ST. Interventor que

Habiendo por presentado este escrito se sirva admitirlo y en

' Su consécuencia tener por inferpuesto en tiempo y forma RECURSO enhombre dé

quien comparezco contra la decision adoptada por la Mesa electoral en la Asamblea




oeneral extraordinaria de fecha 15 de mayo de 2026, por la gue se inadmitio el

documento de acreditacion de delegacion de voto presentado, acordando denegar el

ejercicio del derecho a voto del representante del Club Martiartu, teniendo por
formuladas las alegaciones que se exponen en el presente escrito, procediendo a su
estimacion y en consecuencia revocando y dejando sin efecto la citada decision,

admitiendo la representacién en base al documento presentado.

En Bilbao a 19 de mayo de 2026.
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